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La historia agrarta argentina en los siglos
XIX y XX: Una síntesis pendiente

Susana Bandieri y Graciela Blanco

En homenaje a Jorge Federico Sábato, que falleciera en Argentina
a comienzos de 1995.

"Las angustias cosmogónicas para encontrar sentido a lo cotidia­
no parecen crecer con la lejania al centro del mundo y las inesperadas
consecuencias de lo que allí sucede en esos distantes lugares {. ..} La
obstinación por encontrar interpretaciones más amplias, utopías más
convincentes y cambios más propicios, es un atributo de la periferia
desde que la expansión del capitalismo unificó al mundo". (De la Intro­
ducción de J.Sábato a La problemática agraria. Nuevas aproximaciones,
1993)

Como es ampliamente conocido, la producción agraria ha sido en Argentina el
sostén principal del proceso de acumulación capitalista basado en la exportación de
bienes primarios, particularmente importante durante la etapa de vigencia absoluta
del modelo agroexportador. La producción de cuero, sebo y tasajo fue, durante la
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primera mitad del siglo XIX, el elemento preponderante del inicio de las exportaciones
argentinas, basadas en el desarrollo de la ganadería extensiva con centro en la pri­
vilegiada región de la Pampa Húmeda. Luego, sobre 1850, la lana se convertiría en
el elemento dinamizador del modelo de desarrollo "hacia afuera", profundizando el rol
del país en la división internacional del trabajo. Sobre fines de siglo, la valorización
de la carne por la incorporación del frigorífico y el importante desarrollo de la agricul­
tura cerealera, caracterizarían la gran expansión económica del país que de manera
ininterrumpida se habría mantenido hasta la Primera Guerra Mundial, extendiéndose
incluso, con algunas variantes, hasta la gran crisis internacional de los años 1929-30.

También el modelo de industrialización por sustitución de importaciones, surgi­
do a partir de esos años y profundizado en la segunda postguerra, tuvo su base en
el sector agropecuario en tanto fuente principal de provisión de divisas. Sin embargo,
el dinamismo que había caracterizado a la expansión agropecuaria hasta los años '30
sufrió luego una serie de crisis recurrentes, particularmente profundizadas entre los
años 1940 y 1960 Y frecuentemente interpretadas como el síntoma más claro de un
prolongado "estancamiento" del sector, que de hecho habría impedido un adecuado
desarrollo industrial. El interés por explicar las causas de tal "estancamiento" y encon­
trar sus responsables, motivó entonces importantes debates académicos que cubrie­
ron las décadas de 1950 a 1980

Superada la concepción de que los estados latinoamericanos debían basar su
desarrollo económico en el crecimiento de la industria sustitutiva, la producción de
bienes primarios para la exportación recuperó en las últimas décadas su rol principal
como motor dinamizador de la economía nacional. Esto por su capacidad de generar
en el corto plazo las divisas necesarias para hacer frente a la considerable deuda
externa argentina. Por otra parte, la finalización de la dictadura militar y el retorno de
la democracia en la primera mitad de la década del '80, produjeron una importante
renovación de la producción intelectual argentina, particularmente evidente en los
estudios agrarios.

El protagonismo del agro argentino y de las problemáticas en torno a él gene­
radas, ha sido por lo consiguiente objeto de una amplísima producción bibliográfica
en el país y fuera de él a lo largo de toda su historia, hecho que resulta imposible
desligar de los procesos políticos e ideológicos nacionales e internacionales. Por eso,
buena parte de la producción de conocimientos sobre el tema escapa y supera el
mero campo historiográfico, mereciendo el tratamiento de economistas, sociólogos,
politólogos, publicistas, etc. Por cuanto la producción agraria argentina tiene su cen­
tro en la Pampa Húmeda, la mayor parte de los trabajos se refirieron a esa región. A
los antiguos debates se unieron nuevas interpretaciones.

VIEJAS Y NUEVAS INTERPRETACIONES

El crecimiento económico sin precedentes que sufriera el país a partir de los
años 1880, conjuntamente con la ya mencionada consolidación del rol de Argentina
en el sistema internacional como exportador de materias primas y alimentos e impor­
tador de manufacturas, fue objeto de variados análisis que intentaron su caracteriza­
ción. En la primera mitad del siglo actual, la producción bibliográfica nacional apuntó
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a un análisis crítico de las formas particulares que había tenido tal modelo de creci­
miento, destacando las consecuencias retardatarias de la concentración de la propie­
dad en manos del sector terrateniente y la constitución de latifundios improductivos.
En un comienzo, tal fenómeno fue atribuído exclusivamente a cuestiones institucionales,
derivadas de la masiva y liberal entrega de tierras públicas efectuada por el Estado
Nacional sobre fines del siglo pasado y comienzos del actual (Cárcano, 1917; Oddone,
1930).

En la preocupación por encontrar las causas del "estancamiento" sufrido por el
sector agropecuario a partir de 1940, la producción intelectual de los años posterio­
res agregó, a las explicaciones "institucionalistas", los efectos negativos provocados
por la estructura de la propiedad de la tierra y su concentración en manos de gran­
des terratenientes ganaderos. Ejemplo de ello son las clásicas obras de Giberti (1954
Y 1964) Y Ortiz (1955). Siguiendo la vieja tradición socialista de los años '30, donde
también se inscribe el trabajo de Oddone antes mencionado, estos autores de tenden­
cia marxista continuaron atribuyendo al latifundio y a las dificultades para el acceso
a la propiedad de la tierra de otros sectores sociales, así como al carácter "feudal" del
campo argentino, las trabas al desarrollo de una economía autónoma y plenamente
capitalista. A la dependencia externa de mercados y capitales, unían obstáculos in­
ternos derivados de una estructura concentrada de la propiedad como principal freno
al desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales capitalistas, pro­
fundizando así la tradición cuestionadora del modelo agroexportador adoptado por el
país. Este fenómeno coincidió con el convencimiento de que la crisis de 1930 marca­
ba para América Latina, en los términos de la CEPAL, una divisoria de aguas entre la
economia "primaria exportadora" y la "industrialización por sustitución de importacio­
nes", atribuyéndose a las rémoras del pasado agrario las demoras en el despegue
industrial del país '. Las teorías "desarrollistas" sobre el proceso de modernización se
preocuparon, por su parte, por determinar la naturaleza de las "etapas del crecimiento
económico" y las causas que habrían impedido el "desarrollo autogenerado del país"
(Ferrer, 1963; Di Tella y Zimelman, 1965).

Desde lo historiográfico, los artículos sobre el tema incluidos en la obra com­
pilada por Di Tella y Halperín Donghi (1969), intentaron buscar líneas de análisis
menos generalizadoras y mas complejas para explicar los orígenes de la expansión
agraria argentina y del "boom" de los años 1880-1930. La heterogeneidad del proble­
ma quedó claramente explicitada en las diferencias señaladas entre la estructura
agraria bonaerense (Bejarano, 1969) y el fenómeno de colonización santafecino (Ga­
lio, 1969). Como bien dice Miguez (1986: 93), surgieron a partir de esos años" ...una
importante cantidad de trabajos que, aunque con marcadas diferencias entre sí,
coincidían en su cuestionamiento de algunas de las hipótesis tradicionales -el carác­
ter puramente institucional de la gran propiedad, su irracionalidad económica, la men­
talidad conservadora, retrógrada o «feudal» de la «oligarquía terrateniente»- y fueron
conformando un nuevo corpus interpretativo".

Como puede observarse, fue a partir de los años sesenta cuando se produjo
en el país una importante renovación de los estudios agrarios. La producción acadé­
mica de esos años, junto con la de la década de los setenta, estuvo signada por el

Véase GRACIELA MALGESINI, 1990:560.
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debate ideológico y político surgido en torno al modelo de desarrollo a adoptar. Las
nuevas líneas intepretativas sobre las causas fundamentales que explicaban el "es­
tancamiento" sufrido por el sector agropecuario a partir de los años cuarenta, adop­
taron dos vertientes. Por un lado estaban aquellos que, como los autores anteriormen­
te mencionados, atribuían dicho fenómeno a las características de la estructura agraria
argentina y a la propia ineficiencia sectorial. Por el otro, aparecían quienes vinculaban
la explicación a las políticas estatales de precios de la etapa peronista, que habían
afectado la rentabilidad del sector.

Una de las hipótesis difundidas desde la posición neoclásica sostuvo, frente a
la versión de la ineficiencia del agro pampeano, el óptimo uso de los factores y de las
ventajas comparativas en el modelo económico vigente hasta 1930, donde la escasez
de capitales y mano de obra habría facilitado el uso concentrado del recurso tierra,
según las propias normas de funcionamiento del mercado. En este sentido, el sector
terrateniente habría funcionado con racionalidad capitalista y el estancamiento agrario
sería producto de la ineficiencia de las políticas públicas de la etapa peronista de la
segunda postguerra, que habrían afectado la rentabilidad con el control de los pre­
cios, desalentando, por lo consiguiente, la producción y la inversión (Diaz Alejandro,
1975; Cortes Conde, 1979)2. También Norberto Ras (1977), en la línea ya enunciada
por José Alfredo Martínez de Hoz (1967), pone el acento en la importancia de las
políticas públicas proindustrialistas desarrolladas entre los años 1945 y 1955, como
responsables directas de la caída en los niveles productivos de la agricultura
pampeana. Cabe destacar, asimismo, el perfil cuantitativo que la mayoría de los
estudios agrarios adoptó en la década del "70, como resultado directo de la influen­
cia de la "New Economic History" sobre la intelectualidad argentina.

Por otro lado, desde la tradición marxista, también se intentaba encontrar las
claves para entender las particulares características del capitalismo argentino. Así, en
la obra de Laclau (1969), el papel de la renta diferencial internacional como resultado
del menor costo de producción de las exportaciones argentinas a causa de la calidad
de los suelos, habría sido el motivo fundamental de la ineficiencia productiva del agro
pampeano. Al favorecerse un proceso de acumulación basado en la renta especula­
tiva y no en la ganancia capitalista, se explicaba la supervivencia de las explotaciones
extensivas. Para este autor, al igual que para Flichman (1970, 1974 Y 1977), la renta,
al propiciar la incorporación de tierras por encima de la inversión tecnológica, se
convertía en la principal traba a la plena expansión de las fuerzas productivas capi­
talistas. De este modo, la concentración de la tierra y el comportamiento de los gran­
des productores, serían vistos como causas principales de las crisis recurrentes su­
fridas por el agro pampeano. Esta interpretación ha sido más recientemente objeto de
análisis críticos, en el sentido de que su desarrollo plantea problemas conceptuales
y carencias empíricas aún no resueltas (Míguez, 1986: 101-102). También Pucciarelli
(1978 y 1986) ha retomado el tema de la renta diferencial internacional para explicar,
a partir de la transferencia de excedentes, la acentuada dependencia externa del
desarrollo capitalista argentino. Este intento explicativo en el marco de la teoría de la
dependencia, ha sido objeto de algunos cuestionamientos conceptuales (Míguez, 1986:
102-103; H. Sábato, 1987: 291-301).

Cfr. HILDA SÁBATO, 1993: 11.
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En una lograda síntesis interpretativa, Hilda Sábato (1987: 292) dice respecto
a la posición de estos autores: "...la clase terrateniente aparece a la vez como impulsora
del capitalismo y como obstáculo principal a su pleno desarrollo pues, apoyándose en
el control monopólico de la tierra, organiza la producción en base al uso extensivo de
ese recurso y a una escasa utilización de la mano de obra asalariada, y no persigue
únicamente como resultado la obtención de una ganancia sino también, y sobre todo,
la captación de renta, en particular de renta diferencial que resulta de los bajos
costos de producción de las exportaciones argentinas. Esta clase se convierte así en
la principal receptora de esos excedentes obtenidos como consecuencia de la gran
fertilidad de la llanura pampeana y cuya multiplicación está más relacionada con el
control de la tierra y con las condiciones del mercado internacional que con la
profundización del proceso de reproducción capitalista".

También Murmis (1974 Y 1978), desde el campo de la sociología, coincide con
la opinión de que la posibilidad de obtener una renta especulativa actuaría como freno
a la inversión productiva de los grupos terratenientes. En este caso, se presenta una
intención más marcada por definir sujetos sociales y elaborar una tipología, tema que
aparecerá como novedad más manifiesta de la producción de los últimos años de los
setenta. Murmis comenzaría distinguiendo dos grandes grupos de sujetos sociales
vinculados al desarrollo del agro argentino: los "terratenientes-capitalistas" y las "em­
presas familiares capitalizadas"; frente a ellas, un difuso proletariado y una evidente
ausencia de "capa campesina" (1978: 36).

El interés por distinguir y caracterizar explotaciones familiares capitalizadas
como una novedad en la estructura agraria argentina, donde el gran terrateniente
había sido siempre el sujeto social por excelencia, se inscribe también en la preocu­
pación intelectual de la década. En ese sentido, desde el ámbito de la antropología,
Archetti y St6len (1975) habían ya destacado el rol de las explotaciones familiares en
la acumulación de capital. Con un significativo aporte conceptual, este trabajo fue uno
de los primeros en marcar para Argentina la existencia de otros actores sociales con
posibilidades de acumulación capitalista, en este caso colonos santafecinos clara­
mente diferenciados de los terratenientes pampeanos.

Otra de las preocupaciones mas recientes, se traduce en los intentos por de­
finir las particulares características de las empresas agrarias y de las relaciones de
producción al interior del agro pampeano, sobre todo en la figura del agricultor arren­
datario y su relación con el terrateniente ganadero, propietario de la tierra. Las dis­
cusiones teóricas y las dificultades empíricas en torno a la definición conceptual de
los arrendatarios, como sujetos agrarios que combinan la utilización de mano de obra
familiar y asalariada temporal al tiempo que pagan renta a los terratenientes, no han
sido todavía resueltas. Las versiones tradicionales, hoy superadas, sostenían que
el arrendamiento como forma de tenencia no estimulaba la inversión tecnológica y,
por lo tanto, no aseguraba un crecimiento sostenido (Giberti, 1954; Grela, 1958; Scobie,
1968). Mas recientemente, Pucciarelli (1986) realiza un esfuerzo por ubicar los actores
sociales en la región pampeana, donde "terrateniente rentista" y "chacarero arrenda­
tario" aparecen como los sujetos centrales. Sin embargo, en la intención de definir la
estructura social a partir de la clasificación de las explotaciones, la modalidad de
tenencia sigue siendo la cuestión central del problema sin que aparezca explicitada,
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a juicio de Hilda Sábato (1987: 301), la verdadera lógica empresarial que movía a los
actores sociales en las relaciones de producción vigentes.

En esta última línea de análisis, se inscriben los avances que las autoras juzgan
más renovadores. En ese sentido, el trabajo pionero de Jorge Sábato (1979) abrió el
camino a un conjunto de sugerentes hipótesis. Retomando la particular relación exis­
tente entre las explotaciones agrícolas y ganaderas en la Pampa Húmeda, Sábato
plantea la existencia de una racionalidad empresarial típica en los terratenientes ar­
gentinos, que explicaría el carácter extensivo de la producción ganadera. La excelen­
te rentabilidad de la agricultura sobre fines del siglo pasado, habría determinado la
práctica del arrendamiento como forma de combinar ambos tipos de actividades. De
este modo, la diversificación del riesgo habría permitido a los estancieros argentinos
combinar renta más ganancia, asegurándose así una mayor posibilidad de acumula­
ción de excedentes, particularmente en las áreas de invernada de ganado cuya ren­
tabilidad se garantizaba con la explotación directa. Esta interpretación pretende reba­
tir la hipótesis tradicional, que adjudicaba al terrateniente argentino una mentalidad
retrógrada y conservadora que privilegiaba la renta especulativa por sobre la inver­
sión productiva. Jorge Sábato, en cambio, explica la concentración de la tierra y su
uso extensivo a partir de una especial combinación productiva, que indica un compor­
tamiento racional de ese sujeto social como empresario capitalista. Aún con poca
base de investigación empírica, como se ha señalado en varias oportunidades (p.e.:
Míguez, 1986: 107), se abrió con esta interpretación el camino hacia nuevos estudios
que apuntan a desentrañar las complejas relaciones sociales al interior del agro ar­
gentino.

La década de los años ochenta y lo que va de la actual, serían períodos
especialmente ricos en producción historiográfica, tanto teórica como empírica, sobre
la cuestión agraria argentina. Sin duda que, en la renovación de perspectivas para
el abordaje de los temas agrarios, no puede desconocerse la influencia que segura­
mente tuvo en los últimos años la crisis de los modelos teóricos y sus efectos en el
desarrollo de la historia estructural y, por ende, de la historia económica. La apertura
democrática en Argentina, producida en el año 1983, implicó también la posibilidad
de analizar los viejos temas con nuevos enfoques, a los cuales, de algún modo, la
obra de Jorge Sábato había abierto el camino. De esa manera, muchos de los supues­
tos hasta entonces sostenidos con un alto grado de generalidad, comenzaron a ser
relativizados a partir de análisis mas específicos.

Desde el ámbito de la economía y la sociología, comenzó a cuestionarse la
utilización del término "estancamiento" para referirse a la situación del agro argentino
entre los años 1940 y 1960, como una expresión simplificada de los académicos
(Barsky, et al.: 1988, 32). Al caracterizarse la crisis del agro pampeano como un
proceso homogéneo y continuo, se habría inconcientemente ocultado la existencia de
otros fenómenos con alto grado de dinamismo, que no pueden dejar de conocerse y
ameritan análisis particularizados. Barsky cita, entre otros fenómenos, la expansión de
la ganadería bovina que compensó parcialmente en los mismos años la caída en la
exportación de cereales; la supresión de los arrendamientos tradicionales; o las dis­
tintas políticas agrarias del período (ldem, 38); por ejemplo. De ese modo, muchas de
las interpretaciones tradicionales comenzaron a resultar poco satisfactorias a la luz de
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una realidad que aparecía como mucho más compleja y dinámica. Para alcanzar
niveles explicativos adecuados, se hacía asimismo necesario seguir profundizando el
estudio de las relaciones sociales al interior del agro pampeano.

Sobre fines de la década de los setenta y los primeros años de los '80, la
revisión mas importante de las clásicas interpretaciones sobre la historia agraria ar­
gentina se concentró en la producción historiográfíca del período tardocolonial, que
abría además la discusión hacia las primeras décadas del período independiente. Los
trabajos de Mayo (1984), Amaral (1984) y Garavaglia (1987), mostrando diferente
variables de análisis, se constituyeron en el punto de partida para una sustancial
renovación de la visión hasta entonces vigente sobre ese período de la historia agraria
pampeana. A partir de entonces, los debates giraron en torno a dos temas centrales.
Por un lado, la composición de la producción rural, atendiendo especialmente a la
significación de la producción agrícola y la existencia de un campesinado en la cam­
paña colonial (Garavaglia y Gelman, 1989; Gelman, 1990, 1992; Garavaglia, 1993).
Por el otro, el carácter de los trabajadores rurales, su escasez y su inestabilidad, tema
éste que ha conducido al de la naturaleza de la estancia colonial tardía como empre­
sa agraria (Gelman, 1993; Salvatore, 1991, 1992).

Raúl Fradkin (1993: 24) resume de este modo los supuestos que se replantean:
".(a) frente a la imagen de la 'civilización del cuero' se ha planteado la importancia
igual, o incluso mayor de la producción agrícola frente a la ganadera en la campaña
colonial; (b) frente a la centralidad excluyente de la figura épica y mito del gaucho se
ha operado su descentramiento en la conformación social de esa campaña y el plan­
teamiento de la existencia de un campesinado bonaerense colonial; (c) frente a la
idea de una campaña poblada por hombres solos y seminómades se ha producido el
reconocimiento de la existencia de una forma de ocupación social del espacio rural
a partir de familias nucleares; (d) frente a la imagen omnímoda de los terratenientes
se ha postulado el escaso desarrollo y arraigo de la gran propiedad y la debilidad del
latifundio colonial". Estos trabajos, cuestionaban entonces muchos de los supuestos
sobre los que se había construído la historia agraria posterior, que debía ser revisada.

El sólido texto de Hilda Sábato (1989), producto de su tesis doctoral (1981) y
complemento del que realizara en colaboración con Korol (1981), fue de los primeros
en abordar el desafío para la segunda mitad del siglo XIX. Su análisis sobre el pro­
ceso de expansión de la economía lanera entre los años 1850 y 1890 Y sus efectos
sobre la conformación socioeconómica de la pampa bonaerense, marca probable­
mente el inicio más acabado del estudio de la estructura agraria a partir de las
empresas o actores sociales involucrados, su organización productiva y las redes
comerciales y financieras que los involucran. De esta manera, Hilda Sábato contribuye
al conocimiento de nuevos sujetos sociales, como es el caso de las explotaciones
lanares conducidas por productores que la propia autora identifica como 'termers'».

La autora prefiere hablar de "farmers" y no de campesinos, para acentuar las particulares
características de las explotaciones familiares dedicadas a la cría de ovejas en la Provincia
de Buenos Aires, sobre la segunda mitad del siglo XIX. Estas empresas iban mas allá de la
mera subsistencia familiar, apuntando a la obtención de excedentes que permitieran asegu­
rar la reproducción y expansión de la explotación (1989: 184-185).
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Eduardo Míguez, por su parte, daba a conocer en 1985 su exhaustivo estudio sobre
la inversión británica en la propiedad de la tierra en Argentina, poniendo también
especial énfasis en el análisis de la estructura y administración de las estancias
ganaderas de ese origen.

AVANCES MAS RECIENTES

Un ejemplo de la diversidad de enfoques surgidos a partir de la producción de
los últimos años, se hizo evidente en el ámbito del Simposio sobre "Las transforma­
ciones agrarias y la emergencia de distintos sujetos sociales", en el marco de las XIII
Jornadas de Historia Económica (Mendoza, Argentina, 1993). Los trabajos allí presen­
tados dieron lugar a una publicación compilada por Bonaudo y Pucciarelli (1993),
cuyo prólogo estuvo a cargo de Jorge Federico Sábato. En su presentación, Sábato
deja claramente esbozados los tres ejes en torno a los cuales se ha estructurado la
última producción historiográfica sobre el agro argentino, particularmente pampeano.
Ellos son: la identificación y comportamiento de los actores sociales en el ámbito rural;
las condiciones económicas de la producción y la red de relaciones vigentes entre los
mismos; y la dimensión organizacional y política de las actitudes, comportamientos y
relaciones entre dichos actores (1993: 10-13).

La primera de estas cuestiones se relaciona con los estudios sobre los tres
protagonistas básicos de la evolución agraria argentina: los terratenientes o estancie­
ros, los chacareros o arrendatarios y los peones o mano de obra asalariada. Cada uno
de ellos ha dado lugar en los últimos años a nuevas reconceptualizaciones y defini­
ciones de contenido. Así, entre otras, surgieron las preocupaciones por precisar el
sentido histórico de las colonias y los colonos con referencia particular al espectro
santafecino, como es el caso de Bonaudo y Sonzogni (1990); el esfuerzo por convertir
en conceptual la categoría histórica de "chacareros", realizado por Ansaldi (1993a);
y los intentos de Fradkin (1987) por descubrir el carácter intrínseco de las categorías
históricas y analíticas de los sujetos característicos de la estructura social de la pam­
pa bonaerense.

El segundo de los ejes mencionados, comprende la preocupación por explicar
las distintas maneras en que se relacionaron, por ejemplo, las formas de tenencia de
la tierra o las redes comerciales y financieras tejidas en torno a una determinada
actividad productiva. En este sentido, se destacan los trabajos que apuntan a desen­
trañar la particular combinación entre la propiedad y el arrendamiento como formas
de tenencia de la tierra, reconociendo la gran heterogeneidad de las empresas agra­
rias (Barsky et al., 1988; Barsky y Pucciarelli, 1991; Adelman, 1994).

Los dos ejes de análisis a los que se ha hecho referencia, han mostrado mas
recientemente importantes avances. En ese sentido, a los ya mencionados para fines
del siglo XVIII y comienzos del XIX, se suman un conjunto de trabajos incluídos en dos
compilaciones del Instituto de Estudios Histórico Sociales de Tandil -IEHS-, de la
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (Mandrini y Reguera,
1993 y Bjerg y Reguera, 1995). En ellos, y a partir del estudio de contextos espaciales
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y temporales reducidos, se pretende comprender algunos de los cambios y continui­
dades que manifiesta el sistema agrario argentino y particularmente pampeano, entre
el período tardocolonial y la actualidad. El grueso de los estudios centra su atención
en los arrendatarios agrarios y productores medios en períodos diferentes, con par­
ticular atención a las relaciones que se establecen entre ellos y al funcionamiento de
las empresas productivas. Se incorporan así nuevas líneas de abordaje que permiten
complejizar la tradicional visión simplificada del mundo rural pampeano, y avanzar
hacia una visión de conjunto y de más largo plazo.

Respecto al tercer eje de análisis citado por Jorge Sábato, caben destacarse,
entre otros, los intentos por desentrañar la vinculación entre el poder político y los
actores sociales rurales, evidentes, por ejemplo, en los trabajos de Girbal de Blacha
(1982, 1988, 1989); Halperín Donghi (1992); Bonaudo y Sonzogni (1993a) y Valencia
(1993). Otra de las temáticas visibles en este marco de análisis, es la preocupación
por develar la profundidad y alcances de los conflictos obrero-rurales en el área
agrícola (Archetti, 1988; Ansaldi, 1993b), en la línea iniciada oportunamente por
Solberg (1975) y Arcondo (1980).

En el intento por desentrañar las causas que provocaron las etapas de auge o
retracción productiva del agro pampeano, Barsky (1993) estudia la evolución de las
políticas agrarias argentinas desde el punto de vista macroeconómico y sectorial. En
este sentido, retoma preocupaciones ya manifiestas en trabajos anteriores (Barsky,
Ciafardini y Cristiá, 1971; Barsky et al., 1988 Y Barsky, 1991), respecto a la incidencia
de las políticas estatales en la posibilidad de la modernización tecnológica de las
empresas agrarias y el consecuente aumento de la productividad en las etapas de
auge. También desde una perspectiva general, se destacan aquellos trabajos que
intentan reflejar los avances historiográficos alrededor de la temática agraria en dife­
rentes periodos y su relación con las cuestiones políticas, ideológicas y sociales
(Míguez, 1986; H. Sábato, 1987 y 1993; Malgesini, 1990; Mayo, 1990; Gelman, 1990;
Garavaglia, 1990; Barsky, 1992).

Los estudios antes mencionados han abierto, sin duda, renovadas perspectivas
de análisis de la cuestión agraria argentina. Los ejes marcados por Jorge Sábato en
la introducción ya citada, aunque recurrentes, no se agotan en sí mismos, sino que
tienden a relacionarse permanentemente y, en tal sentido, recorren la mayoría de los
trabajos citados. Sin embargo, cabe destacar la centralidad que en todos ellos sigue
teniendo el espacio pampeano, aunque con nuevos enfoques y perspectivas en la
producción mas reciente. En ese sentido, una obra de referencia indispensable es la
editada por el Comité Internacional de Ciencias Históricas (CICH-Comité Argentino)
en 1990.

Sin duda que la variable explicativa más importante de la historia agraria argen­
tina pasa por la Pampa Húmeda, careciéndose todavía de un número suficiente de
estudios de casos sobre otras regiones del país, que complejicen el análisis y permi­
tan una visión de conjunto. En este sentido, se han realizado en los últimos años
investigaciones más localizadas que apuntan a salvar esas deficiencias. Sin embago,
en la medida en que estos estudios logren dilucidar, para los distintos espacios
regionales del país, los mecanismos de acceso a la tierra, las distintas modalidades
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de tenencia, las actividades económicas dominantes, los actores sociales emergentes
y sus redes y relaciones socioeconómicas y políticas, se estará en condiciones de
alcanzar una visión de conjunto y la necesaria síntesis interpretativa. Historiadores
regionales, vinculados a distintos centros académicos del país, se encuentran actual­
mente abocados a esa tarea, todavía con resultados parciales y con dificultades
reconocidas para dar a conocer su producción. Nombrarlos a todos sería una tarea
ardua y seguramente infructuosa, dada la carencia de información de conjunto que
podría derivar en omisiones involuntarias. Por ese motivo, la siguiente mención de
autores tiene sólo carácter indicativo y no pretende en absoluto ser exhaustiva.

Además del grupo de investigadores de la Universidad Nacional de Rosario
(Bonaudo et al., 1988, 1990, 1991, 1993b), cuya producción historiográfica sobre el
litoral fluvial argentino comparte el grado de desarrollo de los grupos bonaerenses, el
resto de los historiadores del interior del país -y algunos externos a la región misma­
han tocado, con distintos grados de avance, la temática agraria. Las principales
investigaciones, desde fines de la década de los sesenta, han estado orientadas a
explicar las características de aquellas economías agroindustriales tempranamente
vinculadas al mercado interno y complementarias de la producción del agro pampeano,
como son el azúcar en el Noroeste argentino (Giménez Zapiola, 1975; Guy, 1977,
1978; Santamaría, 1982, 1984, 1985; Pucci, 1989; Girbal de Blacha, 1991; Campi,
1991a, 1991b; Teruel de Lagos, 1994); y el vino en la región cuyana (Bragoni, 1993;
Richard Jorba, 1993, 1994).

Las economías marginales al modelo de crecimiento del área pampeana y al
mercado interno conformado a partir del mismo, no han sido prácticamente abordadas
por los historiadores hasta hace pocos años. Aunque desde perspectivas diferentes
y preocupaciones muchas veces puntuales, las investigaciones surgidas en ese mar­
co contribuyen, de una u otra manera, a conocer la historia agraria regional y, por
ende, a desentrañar el desarrollo histórico de las áreas extrapampeanas. En el caso
del Noreste argentino, los trabajos de Soules (1981); Schaller (1986); lñigo Carrera
(1987, 1988); Manzanal y Rofman (1989); Girbal de Blacha (1993) y Guy (1993), entre
otros, procuran explicar las formas de ocupación del espacio, la evolución de la
producción de tabaco, yerba y algodón, así como los procesos de colonización y las
características de la mano de obra. La distribución de la tierra, la conformación de las
estancias ovinas patagónicas y la estructura pecuaria santacruceña, en el sur del
país, han sido abordadas en varias oportunidades por Barbería (1987, 1988, 1991).
Asimismo, la apropiación de las tierras públicas y el desarrollo de la actividad gana­
dera en regiones también marginales al modelo agroexportador y orientadas hasta las
primeras décadas del siglo actual hacia el mercado del Pacífico, han sido motivo de
estudio en distintas áreas andinas. Ejemplo de ello son los trabajos realizados para La
Rioja y Neuquén, en el centro-oeste y suroeste del país (Olivera, 1993; Bandieri, 1990,
1991a, 1991b; Bandieri et al., 1993, 1995). Particular atención historiográfica han
suscitado también los procesos referidos a las características de la apropiación de la
tierra y la conformación de explotaciones familiares capitalizadas en el área frutícola
norpatagónica, con decidida orientación atlántica. (Ockier, 1987, 1988; Bandieri y
Blanco, 1991, 1994).
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Sin duda que, aún con los avances mencionados, la historia agraria argentina
sigue siendo campo propicio para la producción y el debate historiográfico, en la
búsqueda de la síntesis pendiente. Y, parafraseando al mismo Jorge Sábato, esto es
saludable en la medida en que, habiendo debate, se construye la historia.
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